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数字化转型、绿色供应链与企业环境绩效
——媒体关注的调节作用

在《中华人民共和国国民经济和社会发展第

十四个五年规划和 2035年远景目标纲要》的指导

下，生态文明建设成为我国“十四五”时期经济社

会发展的重要任务，生产生活方式绿色转型成效

显著，能源资源配置更加合理，能源利用效率大幅

提高，主要污染物排放总量持续减少，生态环境持

续改善。在这种大背景下，企业建立可持续发展

机制以提升环境绩效尤为关键。企业的快速发展

是我国经济发展和整体工业化的必要基础，同时

也造成了环境污染。对企业环境绩效提升及其传

导机制的系统研究有助于更好地认识企业绿色发

展与环境绩效的内在联系，对贯彻新发展理念具

有重要的现实意义。目前，我国陆续出台了相关

政策，引导、助力企业坚持绿色发展，加快构建全面
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摘 要：在绿色低碳发展的国家战略背景下，企业面临着环境绩效和经济绩效的双重挑战，如何建立可持续

发展机制来提升环境绩效尤为重要。基于整合控制论和制度理论，以能力—行为—绩效的逻辑构建理论模型，探

索数字化转型、绿色供应链和企业环境绩效的关系；引入媒体关注作为调节变量，分析媒体关注在其中的影响。

以2014—2021年我国沪深A股上市企业为研究样本，通过配对和剔除数据缺失企业，最终获得136家样本企业的

733组非平衡面板数据。研究表明，数字化转型对企业环境绩效有正向影响，媒体关注在数字化转型与环境绩效

之间起到了正向调节作用，且此调节作用通过绿色供应链的中介作用来实现。此外，通过双重差分、变量分解以

及内生性检验后结论依然成立。异质性分析显示，数字化转型会因产权性质、企业规模和企业所承担社会责任高

低而产生非对称效果。企业应加速数字化转型，构建企业绿色供应链，提升环境绩效；正视媒体关注带来的压力，

主动提高自身环境治理能力和诚信水平，提升媒体关注的正面效应，激发数字化转型对企业环境绩效的促进作用。
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绿色制造体系，推动制造业绿色升级和建立绿色发

展机制。在学术界，已有研究关注企业绿色战略

行为对环境绩效的影响，鼓励企业采取各种措施

践行绿色发展理念，如更新关键设备，采用清洁能

源、清洁生产工艺 [ 1 ]，开发设计绿色产品 [ 2 ]，资源

再配置 [ 3 ]等。然而，从产品全生命周期看，环境绩

效不仅是单个企业或某个部门的职责，更需要上

下游企业协同的绿色供应链管理。绿色供应链综

合考虑了供应链成员环境影响和资源利用的双重

效应，促使从原材料获取、加工、包装、运输到报废

或回收处理整个产品生命周期过程对环境污染的

影响降至最低、资源效率达到最高 [ 4 ]。但在现实

中，大部分企业打造绿色供应链的驱动力不足，绿

色供应链的构建难度大，很难实现采购、生产、分

销、信息等环节的协同推进 [ 5 ]。而互联网、大数

据、区块链等新一代数字技术为企业协同推进绿

色供应链提供了新的行为能力，基于数字技术和

集成管理的思想拓展企业环境战略，可以在供应

链中达成可持续发展的战略合作伙伴关系 [ 6 ]。在

这一背景下，本文系统研究数字化转型对企业环

境绩效的影响路径和机制。

企业数字化转型升级为企业向资源节约、环

境友好的可持续发展模式转变提供了契机 [ 7 ]。

2021年中央网络安全和信息化委员会印发的《“十

四五”国家信息化规划》提出，企业应大力推动大

数据、区块链等现代技术发展，为实现生态环境质

量总体目标提供有力支撑。数字化转型与企业生

产业务流程的深度融合，可有效减少能源和材料

消耗，降低生产和交易成本，提高企业灵活性 [ 8 ]。

基于数字化转型的绿色产品创新 [ 9 ]、绿色供应商

选择 [ 10 ]等在减少碳排放、节约能源、增强可持续发

展合作等领域发挥着重要作用。因此，加强企业

数字化转型不仅有助于企业科学决策，持续改进

生产、物流和管理体系，还能够促使企业高效利用

资源、控制污染、践行绿色发展战略。虽然已有文

献研究了数字化要素对企业绩效的影响，但数字

化转型对企业绿色战略行为和环境绩效的影响机

制尚未引起充分重视。

企业数字化转型不仅是企业绿色发展战略的

要求，也是实现外部环保要求、以一种新的制度逻

辑获得外部利益相关者认同、促进企业“合法性”

构建和扩散的过程 [ 11 ]。很多研究关注政府和政策

压力，因为随着相关环境规制政策出台，在强大的

制度压力和利益相关者推动下，企业会被动实施

环境管理行为，从而获得合法性 [ 12 ]。虽然政府、政

策压力（如碳排放指标、限产等）是推动企业环境

绩效提升的外部环境驱动因素，但其对企业环境

绩效的改进是有限的 [ 13 ]，因为在被动执行环境保

护政策情况下，有些制造业企业只有通过牺牲经

济绩效才能满足环境要求，甚至有企业因此而倒

闭 [ 14 ]。本研究引入媒体关注这一外部环境要

素。媒体关注作为舆情监督机制，替代利益相关

者向企业提出可持续的环保期望，迫使企业降污

减排和改善环境绩效，以获取必要的资源 [ 15-16 ]。

企业会通过评估规则下的潜在成本和收益，构建

数字化转型能力，实施绿色发展战略行为，以获得

合法性和社会声誉，避免运营流程中的资源浪

费 [ 17 ]。

基于以上背景，本文试图探讨以下两个问题：

第一，企业数字化转型如何影响环境绩效，如何发

挥其在环境治理中的控制效应。第二，作为一种

制度压力，媒体关注如何在企业改善环境绩效过

程中发挥调节作用。

一、理论分析与研究假设

（一）数字化转型与企业环境绩效

良好的环境绩效是经济高质量、可持续发展

的必然要求，如何提高企业的环境绩效已成为政

府、社会和企业共同关心的重大课题。在学术界，

环境绩效的定义一般分为两个层次：一是企业在

污染防治、资源利用和减少环境风险方面所做的

努力和成效 [ 18 ]；二是企业在生产和运作过程中排

放的固体、液体、气体和其他各种有害物质的数

量，一般以标准化的数量指标衡量，企业必须精确

控制制造过程以满足环保标准 [ 19 ]。数字化转型能

力是将数字技术应用于企业流程的能力，通过对

产品设计、生产和服务过程中的事前、事中与事后

控制，促使企业满足各项环保要求 [ 20 ]。随着数字

化转型的深入，企业可以借助数字技术为环境保

护赋能，对产品生命周期进行精准监控，降低生产

和维护过程中的能耗，减少有害污染物 [ 21 ]，从而提

高企业环境绩效。基于控制论 [ 22 ]，在经营管理过

程中，企业要监督各项业务是否按计划进行，及时
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发现、指出和分析存在的问题，降低发生类似错误

的可能性。数字技术可用于监督企业整个生产过

程，赋能企业纠正偏差，通过检测和调整组织行

为，提高企业环境绩效。

根据控制论，数字化转型能力可对企业环境

绩效在事前、事中和事后三个阶段产生影响。首

先，数字化转型能力形成的事前控制，体现在通过

数字技术平台为企业预先制定契合环境战略的控

制计划，将企业对环境绩效的末端治理转变为源

头控制 [ 23 ]。企业利用大数据技术对生产流程中产

生的信息进行挖掘、分析，制定详细的环境绩效控

制计划，预先控制物料和能源的配给，促进物料循

环使用和回收。在运输销售和终端服务阶段，事

前开发就近配送的数字化配货系统，对废弃产品

进行改造升级和重复利用，实现资源配置合理

化 [ 24 ]，提高企业环境绩效。这种针对产品全生命

周期的精细化管理能确保产品在生产、使用、弃置

后对环境负面影响的减轻 [ 25 ]，达到环保绩效的预

期。其次，事中控制可以对事前识别的关键环节

与事项设定相应的实时监控机制 [ 26 ]。企业依靠成

熟的数字化信息传输和处理方式，掌握内外部环

境的动态变化，及时发现各环节与环保要求相悖

的操作，通过分析原因、纠正偏差，不断调整优化

组织环保行为，进而形成有效控制 [ 27 ]，保证计划与

实际动态相适应 [ 28 ]。最后，数字化转型形成的事

后控制对事前计划和事中控制结果进行跟踪反

馈，为后续环境绩效的提升制订修正方案。数字

化转型成熟的企业可以通过精准捕捉、集成、共享

检测数据，及时发现深度隐藏、能够引发巨大损失

的环境风险事件 [ 29 ]，提高对环境风险的敏感度，从

全局性、预防性角度为事后改善、科学决策提供支

撑 [ 30 ]。在我国，数字化转型正在成为企业生态环

境监督体系变革的赋能者，是监督组织、监督流

程、监督主体变化的催化剂。数字化转型是一种

控制手段，贯穿整个产品生命周期，体现在企业环境

绩效计划的制定、实施、评价与修订的整个过程中。

基于此，提出如下假设：

H1：企业数字化转型促进企业环境绩效的提升。

（二）媒体关注的调节作用

数字化转型有利于企业产品设计、生产和服

务过程中事前、事中和事后控制，促使企业达到各

项环保标准，防止生产流程偏离环保标准 [ 20 ]，而媒

体关注是推动企业通过降污减排改善环境绩效，

从而提高其合法性的重要外部因素之一 [ 31 ]。在媒

体关注的作用下，企业通过数字化转型提升环境

绩效的战略决策会被当作一种积极信号被外界感

知 [ 32 ]，进一步加强企业在生产过程中深入融合数

字化、逐步提升环境绩效的动机 [ 33 ]。由于媒体的

独立性，媒体报道往往比企业自身披露的信息更

真实 [ 34 ]。正面的媒体报道能够提升企业绿色形象

和声誉，推动企业更进一步加强对自身环境行为

的控制力度，从而提升环境绩效，并在履行环保责

任方面更积极作为 [ 30 ]。另外，良好的企业环境绩

效需要能够被公众和利益相关方察觉的方法与机

制 [ 35 ]，媒体报道是其中十分有效的方法和机制之

一，促使企业成为绿色标杆企业 [ 36 ]。因此，企业通

过提高数字化转型能力有效监督并控制其环保行

为的动机会更强烈，进一步强化数字化转型对环

境绩效的正向影响。

对媒体报道的研究发现，与正面媒体报道相

比，出于猎奇心理，利益相关者会更多地关注负面

媒体报道。负面媒体报道会对企业形象产生消极

影响，毁掉企业多年的经营成果 [ 37 ]。因此，企业的

消极环保行为一旦被媒体报道，就会被投资者等

利益相关者迅速获知，有损于企业绿色声誉，甚至

会导致投资者撤资以及消费者抵制等一系列连锁

反应，使企业难以以象征性的努力来获得合法性，

迫使企业按照社会道德规范采取实质性的环保措

施 [ 38 ]。这有利于促使企业制定与外部压力相匹配

的绿色发展战略，通过数字化转型推动绿色发展

战略的实施。

基于此，提出如下假设：

H2：媒体关注正向调节数字化转型与环境绩

效的关系。

H3：相比于正面媒体报道，负面媒体报道数量

越多，数字化转型与环境绩效之间的正向关系越强。

（三）绿色供应链的中介作用

在企业寻求改善环境绩效的过程中，绿色供

应链发挥着重要作用，越来越多的企业将生态战

略整合到供应链实践中，在实现经济效益的同时

减少环境污染 [ 39 ]。在数字化转型与媒体关注的双

重作用下，绿色供应链成为企业提高环境绩效的

重要行为。潜在的经济回报和环保带来的社会声

誉被认为是企业推进环保措施的主要动力 [ 40 ]。绿
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色供应链不仅可以使企业重塑生产流程、节省原

料投入和降低废弃物处理成本 [ 41 ]，还能提高企业

资源的绿色租金收入。因此，绿色供应链作为一

种将环保和绩效并重发展的途径，能够帮助企业

创造预期的经济和环境收益。当企业实施绿色供

应链战略时，将受到媒体关注这一外部制度因素

的约束或激励。当前社会和公众对企业环境问题

愈加重视，媒体对企业环保行为尤为关注，企业面

临的外部监督及约束日益严格，绿色供应链已经

成为企业通过提高环境绩效满足利益相关者要求

的主要途径。企业实施绿色供应链会受到可利用

资源的制约 [ 42 ]，而数字化转型为企业绿色供应链

的实施奠定了基础 [ 43 ]。

媒体报道引发的投资者和社会公众关注，是

对企业环保行为实施压力的外部制度，数字化转

型为企业绿色环保行为提供足够的内部技术资

源，这种内外部能力与压力的交互效应有助于企

业实施绿色供应链行为，改善企业环境绩效。

基于此，提出如下假设：

H4：媒体关注对数字化转型到环境绩效的调

节作用通过绿色供应链的中介作用来实现。

二、研究设计

（一）数据来源

选取2014—2021年我国沪深A股上市企业作

为研究样本，设计研究指标。数据主要来源于以

下几个方面：通过中国经济金融研究（China Stock
Market & Accounting Research，CSMAR）数据库收

集企业数字化转型数据，利用 Python软件对企业

年报进行分析补充；绿色供应链数据来源于公众

环境研究中心（Institute of Public and Environmen⁃
tal Affairs，IPE）和美国自然资源保护协会（Natural
Resources Defense Council，NRDC）公布的绿色供应

链CITI指数年度评价报告中的GSC-CITI指数；环

境绩效数据通过企业年报、企业所在省份的环保

厅（局）及官方新闻门户网站手工收集；媒体关注

数据来源于北京聚源锐思数据科技有限公司开发

的锐思（RESSET）数据库。根据研究目标，通过配

对和剔除数据缺失企业，最终得到 136家样本企

业，共计 733组非平衡面板数据。在此基础上，利

用STATA17软件进行分析处理。

（二）变量及测量

1.被解释变量

环境绩效（EPIN）：参考《企业环境行为评价技

术指南》和王佳等 [ 44 ]的研究，从环境管理、环境影

响、环境战略三个方面衡量环境绩效，运用内容分

析法从企业年报、社会责任报告和环境报告书中收

集数据，对各维度的指标进行赋值（参见表1）。
2.核心解释变量

数字化转型（DT）：数字化转型是辅助企业战

略决策、激发创新活力的重要能力 [ 45 ]，目前，国内

企业已经开始引入数字技术以实现组织结构变革

和业务流程改进，重塑价值创造方式 [ 46 ]。企业数

字化转型的衡量方法主要有与数字化相关的无形

资产占比 [ 47 ]、企业信息技术人员占比 [ 48 ]、企业资

源计划（Enterprise Resource Planning，ERP）系统的

应用以及企业对互联网等信息技术的应用 [ 49 ]等。

本文参考吴非等 [ 50 ]的做法，基于沪深A股上市企

业年报，选取特征关键词集合，并通过剔除前置词

为“无”“没”和“不”等具有否定含义的关键词以及

非本企业（股东、供应链成员、高管简介等）的数字

化转型相关关键词，进行数据清洗。最后，根据特

征词进行搜寻、适配与词频计数，得到各关键词的

总词频数。

3.中介变量

绿色供应链（GSC）：参考董直庆等 [ 51 ]、李（Li）

一级指标

环境管理

环境影响

环境战略

二级指标

是否通过 ISO14001认证

是否通过 ISO9001认证

环保教育与培训

环境事件应急机制

环保专项行动

“三同时”制度

环保荣誉或奖励

是否有环境行政处罚

定量节能减排指标

环保理念

环保目标

环保管理制度体系

计分规则

披露计1分，
未披露计0分

国家级计-3分，
省级计-2分，

市县级计-1分，
否则计0分

披露计1分，
未披露计0分

表1 环境绩效衡量指标与计分规则
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等 [ 52 ]的研究，选取公众环境研究中心和美国自然

资源保护协会在 2014年公布的企业绿色供应链

CITI指数作为绿色供应链的替代变量。CITI指数

是首个对在华企业供应链环境表现的评价指标，

旨在衡量企业绿色供应链管理水平，系统反映企业

对供应链成员环境污染问题的管理意愿和能力。

4.调节变量

媒体关注（Media）：借鉴吴文洋等 [ 53 ]的方法，

媒体关注用媒体报道倾向性替代。并以 Janis-
Fadner系数（J-F）衡量媒体报道的倾向性。

J -F =
■

■

■

|
||
|

|
||
|

(e2 - ec)
t2

如果 e > c
(ec - c2)

t2
如果 e < c

0 如果 e = c
其中，e代表检索出的正面媒体报道数量，c代

表检索出的负面媒体报道数量。t表示 e和 c的总

和。J-F取值范围为[-1，1]。有关企业的正面媒体

报道越多，J-F值越接近1，企业面临的媒体监督压

力越小；有关企业的负面媒体报道越多，J-F值越

接近-1，企业面临的媒体监督压力越大。

5.控制变量

考虑到企业环境绩效的影响因素，选取以下

变量为控制变量：资产负债率（LEV）、企业规模

（Size）、现金流比率（Cashflow）、营业收入增长率

（Growth）、托宾 Q值（TobinQ）、董事人数（Board）、

企业年限（FirmAge）、独立董事比例（Indep），并且设

置年份、行业和地区虚拟

变量以控制对环境绩效

的影响。

本文选取的变量及

其含义如表2所示。

（三）模型构建

1.主效应模型

为考察数字化转型

对环境绩效的影响，构建

如下主效应回归模型：
EPINit = β0 + β1DTit +

Σ βjControlsit + εit

（1）
其中，EPINit 为企业

i 在 t 时期的环境绩效，

DTit 表示企业 i在 t时期的

数字化转型程度，Controls 代表控制变量，β0 为
常数项，其他 β 为各变量的回归系数，ε为随机干

扰项。

2.调节效应模型

借鉴温忠麟等 [ 54 ]的研究，考察媒体关注在数

字化转型与环境绩效之间的调节效应。

为验证调节效应，在主效应回归模型（1）中加

入媒体关注（Media）以及数字化转型与媒体关注

的交互项（DT ×Media），得到调节效应模型（2）：
EPINit = β0 + β1DTit + β2Mediait +

β3DTit ×Mediait +Σ βjControlsit + εit（2）
3.中介效应模型

为验证绿色供应链对媒体关注调节效应的中

介作用，需做两个阶段的回归检验。第一阶段，做

数字化转型（DT）、媒体关注（Media）以及数字化

转型与媒体关注交互项（DT ×Media）对绿色供应

链（GSC）的回归，得到模型（3）：
GSCit = β0 + β1DTit + β2Mediait +

β3DTit ×Mediait +Σ βjControlsit + εit （3）
其中，GSCit 为企业 i在 t时期的绿色供应链管

理水平。

第二阶段，在调节模型（2）中加入绿色供应

链，得到模型（4）：
EPINit = β0 + β1DTit + β2Mediait + β3DTit ×

Mediait + β4GSCit +Σ βjControlsit + εit

（4）

变量性质

被解释变量

解释变量

中介变量

调节变量

控制变量

变量名称

环境绩效

数字化转型

绿色供应链

媒体关注

负面媒体报道

营业收入增长率

资产负债率

托宾Q值

现金流比率

企业规模

企业年限

董事人数

独立董事比例

符号

EPIN

DT

GSC

Media

Media_N

Growth

LEV

TobinQ

Cashflow

Size

FirmAge

Board

Indep

变量描述

从环境管理、环境影响、环境战略指标层面赋值

数字化相关词频总数的对数

CITI指数

Janis-Fadner系数

ln（负面媒体报道数量+1）
（本年营业收入/上一年营业收入）-1
年末总负债/年末总资产

（流通股市值+非流通股股份数×每股净资产+负
债账面值）/总资产

经营活动产生的现金流量净额/总资产

年末总资产的对数

ln（当年年份-企业成立年份+1）
董事人数的对数

独立董事人数/董事人数

表2 变量及其含义
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三、实证结果分析

（一）描述性统计

表 3列出了主要变量的描述性统计结果。其

中环境绩效（EPIN）的均值为 3.65，标准差为 2.55，
25%~75%的观测值分布在 1~6之间，表明样本企

业的环境绩效不高，且存在较大的差异。数字化

转型（DT）的均值为 1.21，25%~75%的观测值分布

在 0.00~2.07之间，说明企业数字化转型程度仍处

于起步阶段。绿色供应链（GSC）的均值为 6.24，
25%~75%的观测值分布在 0.00~7.73之间，说明我

国企业绿色供应链起步较晚，多数企业仍待提

升。媒体关注（Media）的均值为 0.17，25%~75%的

观测值分布在 0.05~0.24之间，表明样本企业受到

的媒体关注程度存在显著差异。

表4显示了主要变量均值的年度变化情况，环

境绩效（EPIN）的均值呈现上下波动趋势，表示样

本企业环境绩效每年变化较大。而

数字化转型（DT）的均值呈逐年上升

趋势，表示样本企业数字化转型程度

越来越高。而绿色供应链（GSC）的均

值基本呈上升趋势，但在2021年受新

冠疫情影响明显下降。

（二）单变量检验

根据数字化转型（DT）的年度均

值和中值，将样本企业分成数字化程

度高低两组，表 5显示了两组样本的

单变量分析结果。当企业数字化水

平较高时，其环境绩效也相对较高，

并且这种差异在逐渐增大，H1得到

初步验证。

（三）基准回归结果

1.数字化转型与环境绩效

表 6 列（1）显示，数字化转型

（DT）对环境绩效（EPIN）的回归系数

为 0.400，在 1%的水平上显著，表明

两者之间存在正相关关系，即随着企

业数字化转型程度的提高，企业环境

绩效会不断提升。H1得到验证。

2.媒体关注在数字化转型与环

境绩效之间的调节作用

列（2）显示，数字化转型与媒体

关注的交互项（DT×Media）对环境绩效（EPIN）的回

归系数为0.483，在10%的水平上显著，表明媒体关

注（Media）在数字化转型和环境绩效之间起正向

调节作用。H2得到验证。

列（3）显示，数字化转型与负面媒体报道的交

互项（DT×Media_N）对环境绩效（EPIN）的回归系

数为 0.105，在 1%的水平上显著，表明负面媒体报

道在企业数字化转型和环境绩效之间起正向调节

作用。H3得到验证。

3.绿色供应链的中介效应检验

表 6列（4）显示，数字化转型与媒体关注的交

互项（DT×Media）对绿色供应链（GSC）的回归系数

为 6.095，在 1%的水平上显著，表明媒体关注在企

业数字化转型和绿色供应链之间起正向调节作

用。列（5）显示，绿色供应链（GSC）对环境绩效

（EPIN）的回归系数为 0.035，在 1%的水平上显

著。H4得到验证，即媒体关注对数字化转型到环

变量名称

环境绩效（EPIN）

数字化转型（DT）

绿色供应链（GSC）

媒体关注（Media）

样本量

733
733
733
733

均值

3.65
1.21
6.24
0.17

标准差

2.55
1.28
10.7
0.22

最小值

0.00
0.00
0.00
-1.00

25%
1

0.00
0.00
0.05

中值

4
1.09
2.84
0.14

75%
6

2.07
7.73
0.24

最大值

9.00
5.86
59.9
1.00

注：将样本按变量值从小到大排列，25%处和75%处样本对应的变量值即为
25%与75%对应列的数值。

表3 主要变量的描述性统计

变量

数字化转型
（DT）

环境绩效
（EPIN）

绿色供应链
（GSC）

媒体关注
（Media）

2014年
0.922
3.458
4.437
0.128

2015年
1.070
3.659
5.270
0.169

2016年
1.129
3.500
4.787
0.188

2017年
1.256
3.683
6.943
0.195

2018年
1.412
4.138
6.598
0.187

2019年
1.450
3.732
8.538
0.165

2020年
2.237
4.300
11.01
0.283

2021年
2.467
3.541
3.318
0.035

表5 单变量检验

分组标准

数字化转型中值

数字化转型均值

环境绩效（EPIN）

低分组

3.370
（414）
3.331

（344）

高分组

4.028
（319）
3.943

（389）

组值差

0.658***

0.612***

注：***表示在1%水平上显著，括号内数值为各分组的样本企业数量。

表4 主要变量均值的年度变化
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境绩效的调节作用通过绿色供应链的中介作用来

实现。

（四）稳健性检验

1.双重差分（DID）模型检验

在样本选择期间，国家陆续颁布多项鼓励企

业数字化转型的产业政策和方针，不同企业开始

数字化转型的时点可能不同。参考翟华云等 [ 55 ]的

研究，将企业是否进行数字化转型构建为变量

DT_dum，并设定多时点双重差分（DID）模型对假

设进行再检验（参见表 7）。表 7列（1）回归结果说

明企业数字化转型提高了环境绩效，证明本文结

论具有一定的稳健性。

2.对企业数字化内部分解数据进

行回归

参考吴非等 [ 50 ] 的研究，基于 Py⁃
thon软件对上市企业年报文本提取形

成数据池，将其分为技术实践应用和底

层技术运用两个层面，构建企业数字化

指标体系。为确保研究结论的稳健性，

分别从技术实践应用（DT_kdt）和底层

技术运用（DT_adt）两个层面出发，利用

主效应模型对其进行重新回归，从表 7
列（2）、列（3）结果可以看出，基准回归

结果具有高度的稳健性。

（五）内生性检验

1.增设工具变量

通过前文的分析，随着企业不断提

升数字化水平，环境绩效会逐渐提升，

然而环境绩效较高的企业，会受到更多

外部利益相关者的关注，有利于企业获

得更多的资源，从而也有更多资源投入

到数字化转型，因此数字化转型和环境

绩效之间可能存在反向因果问题，带来

内生性的挑战。本文以同一年同行业

其他企业的数字化程度平均值（DT_iv）

为工具变量，来检验基准回归的结论。

因为同行业企业面临着类似的外部环

境，其数字化水平存在着一定的相关关

系。目前，没有任何证据证明同行业企

业的数字化水平会对本企业的环境绩

效产生影响，这符合外生性原则。工具

变量的最小特征统计值 F-statistics为

10.29，拒绝存在弱工具变量的假设，表明该工具变

量满足相关性。具体的回归结果如表 7列（5）所

示，数字化转型（DT）的回归系数为0.421，在1%的

水平上显著，验证了数字化转型对企业环境绩效

的促进作用。

2.Heckman两阶段检验

由于样本自选择问题，企业数字化转型和环

境绩效之间的关系可能会受到影响。参考王雄元

等 [ 56 ]的研究，利用Heckman两阶段模型来缓解可

能存在的内生性问题。其中，在第一阶段使用Pro⁃
bit模型估计全样本企业数字化转型的概率，计算

逆米尔斯系数（IMR）。在第二阶段将估算的 IMR

数字化转型
（DT）

媒体关注
（Media）

数字化转型×
媒体关注

（DT×Media）

负面媒体报道
（Media_N）

数字化转型×
负面媒体报道

（DT×Media_N）

绿色供应链
（GSC）

企业规模
（Size）

营业收入增长率
（Growth）

资产负债率
（Lev）

托宾Q值
（TobinQ）

现金流比率
（Cashflow）

企业年限
（FirmAge）

董事人数
（Board）

独立董事比例
（Indep）

常数项

固定效应

观测值

拟合优度（R2）

（1）
环境绩效
（EPIN）

0.400***

（4.885）

-0.056
（-0.785）

0.018
（1.326）
0.573

（1.001）
-0.046

（-0.955）
0.114

（0.233）
-0.689*

（-1.933）
0.156

（0.467）
-1.192

（-0.950）
3.180

（1.462）
是

733
0.143

（2）
环境绩效
（EPIN）

0.219**

（1.991）
0.142

（0.198）
0.483*

（1.802）

-0.055
（-0.784）

0.017
（1.236）
0.677

（1.178）
-0.047

（-0.974）
0.186

（0.365）
-0.720**

（-2.036）
0.195

（0.598）
-1.020

（-0.826）
3.034

（1.392）
是

733
0.154

（3）
环境绩效
（EPIN）

0.071
（0.527）

-0.067
（-0.700）
0.105***

（3.343）

-0.058
（-0.811）

0.017
（1.258）
0.659

（1.149）
-0.044

（-0.897）
0.154

（0.306）
-0.700*

（-1.957）
0.181

（0.547）
-1.295

（-1.033）
3.455

（1.568）
是

733
0.151

（4）
绿色供应链
（GSC）

2.645***

（4.029）
-5.563**

（-2.092）
6.095***

（4.266）

0.174
（0.719）
0.015

（0.367）
3.452**

（2.023）
0.316

（1.292）
0.170

（0.101）
-1.354

（-1.061）
-0.935

（-0.954）
2.113

（0.467）
-5.883

（-0.722）
是

733
0.425

（5）
环境绩效
（EPIN）

0.126
（1.225）
0.336

（0.476）
0.270

（1.030）

0.035***

（3.363）
-0.061

（-0.879）
0.016

（1.213）
0.557

（0.976）
-0.058

（-1.211）
0.180

（0.353）
-0.673*

（-1.927）
0.228

（0.717）
-1.094

（-0.898）
3.239

（1.502）
是

733
0.165

注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显著，括号内的数值为 t统计量。

表6 基准回归结果
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代入模型进行回归。表 8列（1）显示，数字化转型

（DT）的回归系数为0.387，在1%水平上显著，说明

考虑样本自选择问题后，企业数字化转型与环境

绩效之间的正向关系仍然显著。

3.PSM配对法

首先，根据企业是否进行数字化转型将样本

分为实验组和对照组。用编码后的虚拟变量作为

分组变量（DT_dum），使用Logit回归计算倾向匹配

得分值。选择近邻匹配、核匹配和半径

匹配三种方法对样本进行匹配，将匹配

得到的样本分别进行回归。回归结果

如表 8列（2）至列（4）所示，数字化转型

（DT）的回归系数为正，且通过 1%水平

的显著性检验，H1得到验证。

4.反事实检验

为检验是数字化转型而非其他可

能因素提升了企业环境绩效，构建变量

虚假的企业数字化（DT_cross），即将企

业数字化和环境绩效数据进行随机匹

配，产生非真实企业数字化变量。如果

不是数字化转型而是其他与数字化相

关但无法观测的变量影响企业环境绩

效 ，则 DT_cross 的 系 数 显 著 。 若

DT_cross系数不显著，说明模型不存

在重要变量的缺失。表8列（5）显示，

DT_cross的系数为 0.048，不显著，说

明没有遗漏重要变量。

（六）异质性分析

数字化转型有助于提升企业环

境绩效，但在不同的情境下，数字化

转型对企业环境绩效的影响是否有

差异？基于企业性质、企业规模以及

社会责任三个层面，引入数字化转型

与企业环境绩效的研究框架，以探究

差异的存在性。

1.基于产权性质的异质性检验

鉴于我国企业的特殊产权性质，

不同产权性质企业的数字化转型与

环境绩效之间的关系可能会有所不

同。将样本划分为国有企业与民营

企业，对其进行回归，结果如表 9所

示。列（1）代表国有企业样本，数字

化转型（DT）的回归系数为 0.373，在 1%的水平上

显著，表明数字化转型显著提升了国有企业环境

绩效。列（2）代表民营企业样本，数字化转型（DT）

的回归系数为 0.344，在 1%的水平上显著，表明数

字化转型对民营企业的环保绩效有明显的提升。

可以看出，在国有企业与民营企业中，国有企业数

字化转型对环境绩效的促进要比民营企业更有

效。原因可能在于，民营企业由于经营规模等限

企业是否进行
数字化转型
（DT_dum）

技术实践应用
（DT_kdt）

底层技术运用
（DT_adt）

数字化转型
（DT）

同一年同行业
数字化程度平均值

（DT_iv）

常数项

控制变量

固定效应

观测值

拟合优度（R2）

（1）
双重差分

（DID）模型

0.429**

（2.051）

3.639
（1.647）

是

是

733
0.115

（2）
数字化内部分解

0.325***

（3.040）

2.882
（1.296）

是

是

733
0.122

（3）

0.178*

（1.872）

3.523
（1.594）

是

是

733
0.115

（4）
增设工具变量

1.531***

（0.79）
0.735

（0.79）
是

是

733
0.135

（5）

0.421***

（3.427）

3.155
（1.510）

是

是

733
0.143

注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显著，括号内的数值为 t统计量。

表7 稳健性和增设工具变量检验回归结果

数字化转型
（DT）

虚假的企业数字化
（DT_cross）

逆米尔斯系数
（IMR）

常数项

控制变量

固定效应

观测值

拟合优度（R2）

（1）
Probit
模型

0.387***

（3.617）

0.636
（0.292）
2.537

（0.792）
是

是

709
0.141

（2）
近邻
匹配

0.445***

（4.963）

1.008
（0.408）

是

是

597
0.160

（3）
核匹配

0.400***

（4.878）

3.169
（1.450）

是

是

729
0.143

（4）
半径
匹配

0.400***

（4.885）

3.180
（1.462）

是

是

733
0.143

（5）
随机
匹配

0.048
（0.667）

3.590
（1.616）

是

是

733
0.110

注：***表示在1%水平上显著，括号内的数值为 t统计量。

表8 内生性检验回归结果
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制，通常面临着较严的融资约束，很难将大量资金投

入到数字化转型建设中。

2.企业规模

本文按照企业总资产中位数将样本划分为大

规模企业和中小规模企业，其中总资产大于中位

数的企业为大规模企业，否则，为中小规模企业。

表9列（3）、列（4）显示了不同企业规模下的回归分

析结果。从列（3）可以看出，大规模企业数字化转

型（DT）的回归系数为 0.344，在1%的水平上显著；

从列（4）可以看出，中小规模企业数字化转型（DT）

的回归系数为 0.275，在 5%的水平上显著。可见，

数字化转型对大规模企业的环境绩效促进作用更

显著。原因在于，数字化转型打破了大规模企业资

源配置的时空约束，衍生了共享经济，大规模企业更

容易与高校、科研院所等合作，促进企业环境绩效的

提升。

3.社会责任

参照吴文洋等 [ 53 ]对社会责任的测量方法，使

用和讯网的上市企业数据中的企业社会责任评

分，按照企业社会责任评分的中位数对样本进行

划分。如果企业社会责任评分大于中位数，就被

划分为高社会责任企业，否则为低社会责任企

业。从表9可以看出，列（5）对应高社会责任企业，

数字化转型（DT）的回归系数为 0.534，在 1%水平

上显著；列（6）对应低社会责任企业，数字化转型

（DT）的回归系数为 0.234，在 5%水平上显著。可

以看出，良好的社会责任可以形成对企业数字化

转型的推动作用，增强数字化转型对环境绩效的

提升作用。原因在于，社会责任履行程度高的企

业会更完整地披露环保信息，吸引外部利益相关

者的关注，提升数字化转型对环境

绩效的促进作用。

四、研究结论、管理启示与

理论贡献

（一）研究结论

在绿色发展战略背景下，企业

面临着环境绩效和经济绩效的双重

挑战，不仅要制定满足环境规制的

企业战略，还要实施构建有竞争优

势的企业管理模式。本研究探索企

业数字化转型、绿色供应链和环境绩效之间的关

系，同时以媒体关注为调节变量，探究数字化转型

对环境绩效的作用机理。通过对企业二手数据的

收集、整理和配对，最终得到 136家样本企业的

733组非平衡面板数据，验证了理论假设，得到以

下结论：

第一，数字化转型对企业环境绩效有显著的

正向促进作用。数字化转型作为一种能力，贯穿

整个产品生命周期，包括企业环境绩效计划制定、

实施、评估、修订的循环控制过程。在这个过程

中，数字化转型拉动企业不断提升环境绩效。

第二，媒体关注强化了数字化转型对企业环

境绩效的提升作用。媒体关注作为外部因素，能

够有效增强数字化转型对企业环境绩效的积极影

响，即媒体关注水平越高，数字化转型对企业环境

绩效的拉动作用越强。

第三，媒体关注对企业数字化转型和环境绩

效关系的正向调节通过绿色供应链发挥作用。在

企业数字化转型和环境绩效之间，媒体关注可以

显著增强绿色供应链的中介作用，使数字化转型

对企业环境绩效的促进作用更加有效。

（二）管理启示

第一，企业应积极面对数字技术发展的大趋

势及其挑战，把握数字技术和绿色供应链、环境绩

效的新机遇，持续推进数字化转型，联合内外部利

益相关方搭建数字平台，对企业的生产环节进行

事前、事中、事后的监管和控制，构建互联互通的

产品生态系统，建立开放的环境监管联盟，形成绿

色集聚效应。另外，企业应积极响应政府的激励

政策，结合数字化和绿色供应链应对外部压力，满

数字化转型
（DT）

常数项

控制变量

固定效应

观测值

决定系数（R2）

（1）
国有
企业

0.373***

（3.057）
1.970

（0.494）
是

是

338
0.085

（2）
民营
企业

0.344***

（3.142）
4.132

（1.269）
是

是

395
0.172

（3）
大规模
企业

0.344***

（3.081）
-4.491

（-1.140）
是

是

331
0.203

（4）
中小规模

企业

0.275**

（2.343）
5.865*

（1.943）
是

是

402
0.176

（5）
高社会

责任企业

0.534***

（4.775）
5.557

（1.359）
是

是

343
0.199

（6）
低社会

责任企业

0.234**

（1.996）
5.488

（1.173）
是

是

390
0.092

注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显著，括号内的数值为 t统计量。

表9 异质性检验回归结果
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足外部利益相关者的绿色期望，实现绿色转型升

级，持续提升环境绩效。

第二，企业应正视媒体关注带来的压力，主动

提高自身环境治理能力和诚信水平，避免为短期

收益而做出错误的决策；同时，注重环境信息的披

露，自主披露高质量的环境信息，改善企业声誉，

提高利益相关者对企业的投资信心，进而提升企

业价值。媒体应该保持自身在市场中的独立性，

营造良好的舆论氛围，加强对企业环境治理问题

的监督。

第三，政府部门应加强对企业数字化的支持，

完善支持企业数字化发展的政策，解决我国企业

数字化程度低、转型成本高等问题；根据企业异质

性特征，因地制宜推进企业数字化转型。由于中

小型民营企业规模和资源有限，应适当加大对中

小型民营企业的引导和支持力度；积极推动数字

技术应用的基础设施建设，提升企业数字基础设

施的可获得性。

（三）理论贡献

一方面，在研究企业环境绩效的影响因素和

作用机制时，大多文献从动态能力理论和资源基

础观等出发，局限于探索企业内部要素和外部影

响因素，本文从控制论的角度，深化了数字化转型

对环境绩效影响的研究，从事前、事中和事后三个

层面解释了企业数字化转型对环境绩效的拉动作

用，拓展了控制理论应用情境。

另一方面，基于制度理论，将媒体关注作为一

种外部制度，拓展了现有研究关于企业环境绩效

影响机制的认识体系。

在制度理论方面，大多文献关注的是政府政

策压力对环境绩效的影响，认为企业的环境管理

行为是对环境法规的被动反应，忽略了媒体关注

这一情景要素在企业绿色发展战略行为中的能动

性。从外部情景视角看，媒体关注推动了企业环

境绩效改善；从企业内部能力视角看，数字化转型

作为一种能力，拉动企业环保行为，促进环境绩效

的提升。这种内外部拉力与推力的交互效应强化

了企业绿色供应链行为，改善了企业环境绩效。

本研究结合控制理论与制度理论，兼顾企业内外

部因素，阐述了数字化转型与媒体关注之间的交

互联动效应，丰富了中国情境下的绿色发展战略

和环境绩效的研究。
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Digital Transformation，Green Supply Chain and Corporate
Environmental Performance

——The Moderating Role of Media Attention
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Abstract：In the context of the national strategy of "green and low-carbon" economic development，enterprises are facing

both the challenges of "environmental performance" and "economic performance". How to establish a sustainable development
mechanism to improve environmental performance is particularly important. Based on the integrated cybernetics and institutional
theory，the authors construct a theoretical model with the logic of "ability-behavior-performance" to explore the relationship
between digital transformation，green supply chain management，and corporate environmental performance；and media attention
is introduced as a moderating variable to further analyze the impact of media attention. Taking the listed companies of China 's
Shanghai and Shenzhen A-share Market from 2014 to 2021 as the research sample，136 sample companies and 733 groups of
imbalanced panel data are finally obtained by matching and eliminating enterprises with missing data. The research findings show
that：digital transformation has a positive impact on the environmental performance of enterprises；and media attention has been
found to play a positive moderating role in the relationship between digital transformation and environmental performance，with
this effect being achieved through the mediating role of green supply chain. Besides，these conclusions remain valid even after
conducting DID analysis，variable decomposition，and endogeneity tests. Additionally，heterogeneity analysis reveals that the
effects of digital transformation are asymmetric because of factors such as property rights，company size，and level of social
responsibility. Based on these findings，it is recommended that companies should，first，accelerate their digital transformation
and establish green supply chains to enhance their environmental performance；and second，they should fully understand pressure
brought by media attention and actively improve their environmental governance capacity and integrity level to effectively
improve the positive effect of media attention and arouse the promoting role of digital transformation in promoting enterprises’
environmental performance.

Key words：digital transformation；green supply chain；media attention；environmental performance
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