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滞留成本、拥塞效应和厂商定价竞争 

蒋传海     杨万中 

（上海财经大学国际工商管理学院，上海，200433） 

摘要：在一些行业中，消费者追求多样化购买产生滞留成本，并厌恶拥塞效应。本文建立分

析模型研究滞留成本和拥塞效应对于竞争性厂商定价行为的影响，分别研究竞争性厂商进行歧视

定价、统一定价和定价策略选择等问题。在基于消费者的购买历史进行歧视定价均衡中，厂商在

第二期采用奖励忠诚式定价策略，对老顾客索取低价，而对新顾客索取高价，并且对新老顾客的

定价都与第一期建立的市场份额无关；而在统一定价均衡中，每个厂商第二期的定价则与第一期

建立的市场份额密切相关。在两种定价策略下，厂商第一期的定价可以形成“默契合谋”，拥塞效

应进一步缓和了厂商两期的价格竞争。如果每个厂商可以在统一定价和歧视性定价策略之间进行

选择，那么竞争的结果是两个厂商都选择获利较少的歧视性定价策略，陷入“囚徒困境”的境地。

本文还分别考察了两种定价策略下的社会福利问题。 

关键词：多样化购买； 滞留成本； 拥塞效应；价格歧视；统一定价  

JEL 分类号： D4，L11，L12 

中图分类号：F062.9 ；文献标识码：A 

一、引言 

在一些行业中，消费者具有寻求多样化（Variety Seeking）购买的倾向，如航空业、旅游业和

餐饮业等，其他一些快速消费品行业，如饮料、食品等也存在类似情况。在此类情况下，消费者

重复购买同一种产品会产生一些效用损失，这种损失也可以看成消费者重复购买付出的代价，称

之为滞留成本（staying costs，Seetharaman & Che，2009）。这种成本与在其它一些行业中消费

者由于转移购买而承受转移成本（Switching costs）（Klemperer，1987）的情况正好相反。滞留

成本会影响消费者的购买决策，但影响消费者购买决策有时并不仅仅只是这一种因素，其它一些

因素也会产生影响，如拥塞效应。所谓拥塞效应是指由于产能的约束使得消费者在消费某种产品

时，因消费人数太多而需要排队、等候等，导致其对产品的评价降低，从而给消费者带来负效用，

拥塞效应也可以看成是一种网络负外部性（de Palma & Proost，2004； Ahlin & Ahlin，2009）。 

滞留成本和拥塞效应不仅仅对消费者的购买决策产生影响，也会对寡头竞争市场机构下的厂

商的定价策略产生影响。本文主要考察两种形式的厂商定价策略：（1）基于消费者购买历史的歧

视定价策略，是指相互竞争的厂商使用信息技术手段了解或追踪消费者的购买信息，然后对消费

者进行市场细分，并索取不同的价格；这种定价策略目前在市场上比较流行，如航空业中的常旅

客计划1，一些行业中的会员卡发放和优惠券折扣等；（2）统一定价策略，是指寡头厂商在相互竞

争的每一期对自己的消费者定价相同，不存在价格歧视。本文主要构建动态价格竞争博弈模型分

                                                        
1是指航空公司推出以累积里程为依据的方式奖励经常乘坐其航班的旅客，这是吸引商务旅客、提高竞争力的一种

营销策略。 
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析滞留成本和拥塞效应对于厂商价格竞争的影响，重点研究以下几个重要的问题。第一，滞留成

本和拥塞效应对于厂商基于消费者的购买历史进行歧视定价具有怎样的影响？第二，在寡头厂商

采用统一定价竞争策略下，定价均衡又具有怎样的特征？第三，如果寡头厂商可以在统一定价和

基于消费者购买历史的歧视定价两种机制之间进行选择，那么滞留成本和拥塞效应又将对选择结

果产生怎样的影响？本文还对两种定价策略下的社会福利进行了分析和比较。这些研究结果对于

厂商营销战略和公共政策选择具有重要的含义。 

本文的研究与一些研究消费者寻求多样化购买行为的文献相关。在营销学领域中，一些研究

文献（Brickman & D’Amato，1975；Raju ，1980；Coombs & Avrunin，1977；Zuckerman，1979）

通过心理学研究与实验研究的方法，识别出诱使消费者寻求多样化的一些重要因素。另外一些经

验研究文献（Givon，1984；Kahn、Kalwani &Morrison，1986；Seetharaman，2004），主要使用统

计计量模型研究一些消费者的社会统计特征（如收入、年龄、教育程度等）对于多样化购买行为

的影响程度。通过对以前研究文献的归纳和总结，Jeuland（1978）认为消费者对已消费过的产品

并非完全不满意，而是喜欢追求新奇、变化和多样性，愿意体验没有购买过的产品；如果重复消

费某种商品会产生厌倦，降低其效用，重复购买导致了滞留成本的出现，因此追求多样化购买，

从而提供一种消费者寻求多样化购买的理论解释。在这种理论解释的基础上，Seetharaman & Che

（2009）率先引入价格竞争理论研究滞留成本对于企业定价竞争的影响，发现滞留成本会弱化企

业每一期的价格竞争，厂商达成“默契合谋”，获得更多的利润。杨渭文& 蒋传海（2008）、蒋传

海 & 唐丁祥（2011）则在上述文献基础上引入基于消费者购买历史歧视定价策略，发现每个厂

商将对重复购买的消费者提供价格优惠，而对新顾客索取高价。这种定价策略和唐小我（2001）、

胥莉 & 陈宏民（2006）研究的定价策略完全不同，实际上就是奖励忠诚式定价策略，即厂商为

了补偿消费者的滞留成本，奖励忠诚的消费者，这也和其它一些文献中企业采用奖励转移式定价

策略形成了鲜明的对比。例如在 Chen（1997）、Fudenberg & Tirole（2000）、蒋传海（2010）等文

献中，由于转移成本或偏好的原因，企业基于消费者购买历史进行歧视定价时，对竞争对手的消

费者提供价格优惠，而对自己的老顾客索取高价，吸引竞争对手的顾客转移消费。Chen & Pearcy 

（2010）通过引入 Coupla 函数描述消费者两期偏好的联系，并研究这种联系和厂商使用歧视定价

之间的关系，也获得一些非常重要的研究结果。 

本文的研究还与一些研究网络外部性和拥塞效应的文献有关。在 Katz & Shapiro（1985）的

开拓性文献中，他们建立一个简单的静态模型研究了网络外部性对于消费者需求和竞争均衡结果

的影响，发现网络效应会产生需求方规模经济，在实现预期（Fulfilled Expectation）的约束下，分

别刻画了兼容和非兼容条件下实现预期均衡特征。实现预期是研究网络外部性文献中的一个重要

概念，是指消费者不仅对于每一期的市场规模形成正确的预期，而且还要能对于厂商未来的市场

规模和价格形成正确的预期，它是理性预期的一种重要形式。由于拥塞效应可以看成是一种网络

负外部性，因此实现预期将在本文的分析中发挥重要的作用。Ahlin & Ahlin（2009）则在 Hotelling

模型的基础上引入拥塞效应研究产品差异化选择问题，发现拥塞效应越大，厂商选择的差异

化程度越小。De Pallma & Leruth（1989）则在拥塞效应存在的条件下分析产能和价格竞争问题。
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Kohlberg（1983）则把拥塞效应引入定位竞争的 Hotelling 模型，主要研究厂商数量变化时均衡

的存在性问题。 

本文的内容安排如下：第二部分主要建立基本模型，并详细描述消费者的效用函数，这是本

文分析问题的基础；第三部分在基于消费者购买历史的歧视定价策略下，分析滞留成本和拥塞效

应对价格竞争均衡的影响，并给出均衡定价的经济含义；第四部分主要描述统一定价策略下，厂

商定价竞争的均衡结果，并对两种定价策略下的社会福利进行了分析和比较；第五部分主要分析

滞留成本和拥塞效应对定价策略选择的影响问题；最后结语部分主要揭示本文的研究结论对于厂

商营销战略和公共政策选择的含义 

二、基本模型 

本文基于 McAlister（1982）关于消费者寻求多样化购买的理论解释，并结合拥塞效应建立动

态博弈分析模型，研究寡头厂商的定价竞争和定价策略选择。 

假设在一个市场上有两个厂商 A和 B ，以零边际成本（为了后文分析计算的方便）生产同质

产品，不存在固定成本。寻求多样化购买的每个消费者对于产品的保留效用为 v ，假设 v 充分大
2
；

消费者是连续的，其总量标准化为 1。消费者具有如下一些重要的特征：（i）追求新奇、变化和

多样性，导致寻求多样化购买，并且追求新奇的程度存在差异，具有不同的滞留成本；（ii）消费

者对于产品的评价会随着用户的增加而降低，即存在拥塞效应。 

在基于消费者的购买历史进行歧视定价竞争的两期动态模型中，两个厂商第一期进行线性价

格竞争，价格记为 1ip （ { },i A B∈ ），并获得相应的市场份额；此外在第一期厂商可以使用信息

手段了解和追踪消费者的购买信息。在模型的第二期，首先消费者寻求多样化购买，并且具有不

同的滞留成本 s （Seetharaman & Che，2009；蒋传海& 唐丁祥，2011），假设服从 ],0[ θ 上的均

匀分布，即密度函数 ( ) 1f s θ= ，累积概率分布 ( )F s s θ= ， θ在这里实际上表示消费者寻求多样

化购买的程度，本文称之为滞留成本效应；其次，厂商根据消费者的购买信息，可以对消费者进

行市场细分，并进行歧视定价竞争，假设厂商 i（ { },i A B∈ ）对于老客户的定价为 2ip ，对于新

客户的定价为 2ip 。具有理性预期的消费者厌恶拥塞，并在实现预期的条件下根据厂商的定价做

出购买决策。 

在统一定价竞争的两期动态模型中，两个厂商第一期进行线性价格竞争，并获得相应的市场

份额；在模型的第二期，消费者的滞留成本 s 仍然服从 ],0[ θ 上的均匀分布，两个厂商仍然进行

线性价格竞争。厌恶拥塞的消费者仍然在实现预期的条件下根据厂商的定价做出购买决策。 

                                                        
2 此假设具有两个方面的作用：（1） v 充分大使得每个消费者购买 1个就可以满足，本质上就是假定消费者每一

期具有单位需求；（2） v 充分大使得消费者在每一期一定购买某一个企业的产品，以至于在每一期中市场被完全

覆盖，企业间的竞争真实地进行。 
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为了模型结构的相对一致性，我们在上述博弈分析模型的基础上建立三阶段博弈模型分析定

价策略选择问题。博弈的顺序如下：（1）第 0 期厂商同时决定选择何种定价策略，并在第二期使

用该机制；（2）第 1 期厂商同时决定价格，消费者选择从其中一家厂商购买产品；（3）第 2 期厂

商按照第 0 期选择的定价策略进行竞争，消费者进行购买决策。 

最后，假设厂商和消费者的贴现因子相等都为 (0,1)δ ∈ 。 

本文的分析从描述歧视定价竞争中消费者的效用函数开始。为了描述消费者的效用函数，假

设拥塞效应参数为 k（为了保证均衡中纯策略解的存在，假设 30 k θ≤ < ），若一个厂商的产品有 N

个消费者购买，那么厌恶拥塞的消费者购买该产品将导致额外的 kN 的效用损失。 

在第一期，消费者从厂商 A购买所获得的效用记为 1 1 1( , )A A AU p N ，从厂商b 购买所获得的

效用记为 1 1 1( , )B B BU p N ，则有 

1 1 1 1 1( , )A A A A AU p N V p kN= − −  ，   1 1 1 1 1( , )B B B B BU p N V p kN= − − ，          （1） 

其中， 1iN （ { },i a b= ）是预期的市场份额，并且 1 11A BN N= − 。 

在第二期，消费者存在滞留成本，厂商 A和 B 根据消费者的购买历史进行歧视定价。对于滞

留成本为 [0, ]s θ∈ 的某一消费者，若其第一期从厂商 A购买，则其第二期仍从厂商 A购买所获得

的效用为 2 2 2 2 2( , , )A
A A A A AU s p N V s p kN= − − − （这里及后文中， 2

j
iU 表示消费者第一期从厂商 i 购

买，第二期从厂商 j 购买所获得的第二期效用），而从厂商 B 购买所获得的效用为

2 2 2 2 2( , )B
A B B B BU p N V p kN= − − ，其中， 2iN （ { },i A B= ）是第二期预期的市场份额，并且 2 21A BN N= − 。

类似地 2 2 2 2 2( , , )B
B B B B BU s p N V s p kN= − − − ， 2 2 2 2 2( , )A

B A B A BU p N V p kN= − − 。 

在每一期，消费者将选择能使其效用最大化的产品。他在第二期可以根据预期的市场规模和

滞留成本的大小选择最大化其效用的产品。在第一期，他将选择能最大化其折现效用的产品，即 

1 1 1 1 1 2 1 1( , ) ( , ) , ,j
i i i i i i i A BU p N U p N E U p pδ ⎡ ⎤= + ⎣ ⎦，             （2） 

这里 , ,i j A B= ， [ ]E ⋅ 表示根据消费者第一期的要价所计算的第二期的期望效用。 

在统一定价和定价策略选择的分析中，关于消费者效用函数相应地适用。 

三、基于消费者购买历史的歧视定价竞争 

这一部分主要描述厂商在第二期根据消费者的购买历史进行歧视定价竞争的均衡结果。我们

使用逆向归纳法求解两期动态博弈的子博弈精炼纳什均衡解，因此从分析第二期的歧视定价均衡

开始，而且第二期的歧视定价均衡本身具有重要的经济含义。 
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3.1 第二期歧视定价均衡 

对于第一期购买厂商 A产品的消费者，其第二期从厂商 A或厂商 B 购买的无差异条件是：

2 2 2 2A A B Bv p s kN v p kN− − − = − − ；那么当滞留成本 2 2 2 2( )B A B As p p k N N≤ − + − 时，消费者将继续从厂商

A购买；当 2 2 2 2( )B A B As p p k N N> − + − 时，消费者则从厂商 B 购买。若记 ijd 为第一期从厂商 i 处

购买而第二期从厂商 j 处购买的消费者数量，则有 

2 2 2 2( )
2 2 2 2 1 1( ( )) B A B Ap p k N N

AA B A B A A Ad F s p p k N N N Nθ
− + −= ≤ − + − = ；                  （3） 

因此 2 2 2 2( )
1 1(1 ) 1- )B A B Ap p k N N

AB AA A Ad d N Nθ
− + −= − =（ 。类似地可得： 2 2 2 2( )

1
A B B Ap p k N N

BB Bd Nθ
− − −= ；

2 2 2 2( )
1(1 )A B B Ap p k N N

BA Bd Nθ
− − −= − ，其中 1 11A BN N= − 。 

消费者具有理性预期，在自实现预期的条件下，消费者可以预期到当期市场份额的大小，那

么厂商 A的第二期市场份额为： 2 2 2 2 2 2 2 2( ) ( )
2 1 1(1 )B A B A A B B Ap p k N N p p k N N

A AA BA A BN d d N Nθ θ
− + − − − −= + = + − ；由

此可知： 

 
1

2 1 1 2 2 1 2 22 [ (1 ) ( ) (1 )( )]A A A B A A A BkN k N N p p N p pθ θ+= + − + − − − − 。           （4） 

因而厂商 B 在第二期的市场份额为: 

1
2 1 1 2 2 1 2 221 [ (1 ) ( ) (1 )( )]B BB AB A A B A A A BkN d d k N N p p N p pθ θ+= + = − + − + − − − − 。   （5） 

根据以上所求消费者的数量，可以得到厂商 A和厂商 B 第二期的利润，它们分别为： 

2 2 2 2 2 2 2 2( ) ( )
2 2 2 2 1 2 1(1 )(1 )B A B A A B B Ap p k N N p p k N N

A A AA A BA A A A Ap d p d p N p Nθ θπ − + − − − −= + = + − − ， （6） 

2 2 2 2 2 2 2 2( ) ( )
2 2 2 2 1 2 1(1 ) (1 )A B B A B A B Ap p k N N p p k N N

B B BB B AB B A B Ap d p d p N p Nθ θπ − − − − + −= + = − + − 。 （7） 

厂商 i 分别选择歧视定价 2
i
ip 和 2

i
ip 最大化自己的利润，因此一阶最优化条件为： 

2

2 2 2 2 2 1 2 1 2( 2 )[ ( )] [ 2 (1 )] 2 (1 ) 0A

A B A B A A A A Ap k p p k N N k N p k N pπ θ θ∂
∂ = + − + − − + − + − = ；  （8） 

2

2 2 2 2 2 1 2 1 2( 2 )[ ( )] ( 2 ) 2 ( 2 ) 0A

A A B B A A A A Ap k p p k N N kN p kN p kπ θ θ θ θ∂
∂ = + − − − + + − − + = ；  （9） 

2

2 2 2 2 2 1 2 1 2( 2 )[ ( )] ( 2 ) 2 0B

B A B B A A B A Bp k p p k N N kN p kN pπ θ θ∂
∂ = + − − − − + + = ；   （10） 

    2

2 2 2 2 2 1 2 1 2( 2 )[ ( )] [ 2 (1 )] 2 (1 ) ( 2 ) 0B

B A B B A A B A Ap k p p k N N k N p k N p kπ θ θ θ θ∂
∂ = + − − − + + − − − − + = .   （11） 

解上述联立方程组，可得唯一解为： 

1
2 2 3A Bp p kθ= = + ；         

2
2 2 3A Bp p kθ= = + 。                  （12） 

而且很容易检验最优化的二阶条件也满足。因此可以得到： 

命 题 1  在 第 二 期 市 场 存 在 唯 一 的 歧 视 定 价 纳 什 均 衡
1

2 2 3A Bp p kθ= = + ，
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2
2 2 3A Bp p kθ= = + 。在均衡中，每个厂商对于产品的定价高于边际成本，并采用奖励忠诚式定

价策略，即对于重复购买的消费者给予价格优惠，而对新顾客索取高价；拥塞效应弱化厂商间的

竞争；此外厂商第二期的定价与第一期的市场份额无关。 

命题 1 具有如下一些十分重要的经济含义。由于消费者寻求多样化购买，导致其重复消费会

产生的效用损失，厂商通过提供价格优惠予以补偿，对于新的消费者其不需要进行补偿，因此可

以索取更高的价格（杨渭文 & 蒋传海，2008；蒋传海 & 唐丁祥，2011）；其次，厂商对于重复

购买其产品的消费者的要价随着滞留成本效应θ 的增加而提高，这一点与直觉存在很大的差异。

一般而言，当消费者的滞留成本比较大时，厂商要想吸引消费者重复购买，必须降低价格；但是

在竞争的市场环境下，当消费者的滞留成本比较大时，对每个厂商而言，竞争对手的消费者更容

易转移购买其产品，每个厂商可以通过对转移购买的消费者索取高价而获得较多的利益，因此影

响其降低价格吸引消费者重复购买的激励。可见滞留成本的存在缓和了厂商之间的竞争，导致了

潜在的“默契合谋”。第三，拥塞效应弱化了厂商之间的竞争，这一点是和直觉相一致的。当消费

者对拥塞比较厌恶时，厂商降低价格所带来的好处被拥塞所抵消，从而对消费者的吸引力不会很

大，因此消费者厌恶拥塞导致对价格有较小的敏感性，使得厂商可以定价较高，进一步缓和了厂

商之间的竞争，而且定价随着 k （拥塞效应程度）的增大而提高。 

根据第二期均衡价格，可以很容易得到在第一期从厂商 A购买的消费者中，第二期仍然从厂

商 A购买的消费者比例为 1(1 2 )1
13 3( 2 )[ ]Ak N

AA Akd Nθ
−

− += ，转移购买的比例为 1(1 2 )2
13 3( 2 )[ ]Ak N

AB Akd Nθ
−
+= + ；类似地

可得： 1(1 2 )1
13 3( 2 )[ ](1 )Ak N

BB Akd Nθ
−
+= + − ， 1(1 2 )2

13 3( 2 )[ ](1 )Ak N
BA Akd Nθ

−
+= − − ；这些比例都与第一期的市

场份额有关。由此可以得到厂商 A、B 在第二期的总市场份额分别为 121
2 2 3[ ]AN

A kN kθ θ−
+= + 和

111
2 2 2 31 [ ]AN

B A kN N kθ θ+
+= − = + ；相应地两个厂商第二期利润函数分别为： 

1 1(1 2 ) (1 2 )1 2 2
2 1 13 3 3( 2 ) 3 3 3( 2 )( )[ ] (1 )( )[ ]A Ak N k N

A A Ak kN k N kθ θ
θ θπ − −
+ += + − + − + −           （13） 

1 1(1 2 ) (1 2 )1 2 2
2 1 13 3 3( 2 ) 3 3 3( 2 )(1 )( )[ ] ( )[ ]A Ak N k N

B A Ak kN k N kθ θ
θ θπ − −
+ += − + + + + + 。        （14） 

3.2 第一期的价格竞争均衡 

消费者在第一期面临比较复杂的决策选择，其在决策时不仅要对第一期的市场规模形成正确

预期，而且还要对第二期的市场规模和价格形成正确预期。这就需要理性的消费者对购买每一家

厂商的两期收益进行评价和比较，其第一期的购买决策取决于两期总效用。 

如果一个消费者在第一期购买厂商 A 的产品，其滞留成本在第二期为 s ，当

2 2 2 2(1 )A A B AV p s kN V p k N− − − ≥ − − − ，即 1(1 2 )
3 3( 2 )

Ak N
ks θθ

θ
−
+≤ − 时，他在第二期会继续购买厂商 A的产品；

否则将在第二期将购买厂商 B 的产品。若记 1(1 2 )
3 3( )

Ak N
k

θθ
θρ −
+= − ，那么消费者第一期从厂商 A购买

获得的总效用为 
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1 1 1 1 2 1 1( , ) , ,j
A A A A A A A BU p N V p kN E U p pδ ⎡ ⎤= − − + ⎣ ⎦，                    （15） 

其中 

1 1
2 1 1 2 2 2 20

, , ( ) (1 )j
A A B A A B AE U p p V p s kN ds V p k N ds

ρ θ

θ θρ
⎡ ⎤ = − − − + − − −⎣ ⎦ ∫ ∫ （  

类似地，消费者第一期从厂商 B 购买获得的总效用为 

1 1 1 1 2 1 1( , ) (1 ) , ,j
B B B B A B A BU p N V p k N E U p pδ ⎡ ⎤= − − − + ⎣ ⎦，                 （16） 

其中 

1 1
2 1 1 2 2 2 20

, , ( (1 )) )j
B A B B A A AE U p p V p s k N ds V p kN ds

θ

θ θ

Δ

Δ
⎡ ⎤ = − − − − + − −⎣ ⎦ ∫ ∫ （  

这里 1(1 2 )
3 3( 2 )

Ak N
k

θθ
θ
−
+Δ = + 。由于产品同质，消费者第一期选择购买厂商 A或厂商 B 的产品所获得的

效用应该无差异，因此必有（15）式和（16）式相等，经化简得： 

1(1 2 )
1 1 1 9( 2 )(1 2 ) 0Ak N

A B A kp p k N θ
θδ −
+− − − − = 。                                  (17) 

因此 

1

19( 2 )2( ) 1 0A

A

Nk
k pk δθ

θ
∂

+ ∂+ + = ，      1

19( 2 )2( ) 1 0A

B

Nk
k pk δθ

θ
∂

+ ∂+ − =                    (18) 

那么厂商 A和厂商 B 的两期贴现总利润分别为 

( )1 1(1 2 ) (1 2 )1 2 2
1 2 1 1 1 13 3 3( 2 ) 3 3 3( 2 )( )[ ] (1 )( )[ ]A Ak N k N

A A A A A A Ak kp N N k N kθ θ
θ θπ π δπ δ − −
+ += + = + + − + − + − ，     (19) 

( )1 1(1 2 ) (1 2 )1 2 2
1 2 1 1 1 13 3 3( 2 ) 3 3 3( 2 )(1 ) (1 )( )[ ] ( )[ ]A Ak N k N

B B B B A A Ak kp N N k N kθ θ
θ θπ π δπ δ − −
+ += + = − + − + + + + + 。     (20) 

由最优化一阶条件 

1 2 1

1 1 1 11 1 0A A A A

A A A A

N N
A Ap p N pN pπ πδ∂ ∂ ∂ ∂

∂ ∂ ∂ ∂= + + = ，                           (20) 

1 2 1

1 1 1 11 1(1 ) 0B A B A

B A A B

N N
A Bp p N pN pπ πδ∂ ∂ ∂ ∂

∂ ∂ ∂ ∂= − − + =                            (21) 

可以求得： 

1 1 3 9( 2 )
k

A B kp p kθδ θδ
θ += = + + 。                                      (22) 

命题 2 在第一期市场存在唯一的价格均衡解 1 1 3 9( 2 )
k

A B kp p kθδ θδ
θ += = + + 。在此价格均衡解

下
1

1 1 2A BN N= = ，即两个厂商平分市场。 

简单的计算可以知道 1 0ip k∂ ∂ > ， 1 0ip θ∂ ∂ > ，说明厂商第一期的价格会随着拥塞效应和

滞留成本效应的增强而提高，拥塞效应和滞留成本效应都缓和了厂商第一期的市场竞争。对于拥

塞效应而言，它会缩小价格降低所带来的市场扩张效应，使得消费者的价格弹性较低，表现出对

价格缺乏敏感性，从而使得竞争的厂商可以提高价格。对于滞留成本效应而言，由于消费者重复

购买会产生效用损失，导致其寻求多样化转移消费，厂商第一期的市场份额将成为竞争对手第二
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期的“顾客基础”，因此没有激励在第一期努力获取更多的市场份额，这会进一步弱化第一期的价

格竞争，产生“默契合谋”。 

结合命题 1 和命题 2，可以刻画厂商根据消费者的购买历史进行竞争性歧视定价的均衡结果。 

命题 3  在两个厂商根据消费者购买历史进行歧视定价的情况下，两期博弈存在唯一的子博

弈 精 炼 纳 什 均 衡 解 ： 第 一 期 的 定 价 为 1 1 3 9( 2 )
k

A B kp p kθδ θδ
θ += = + + ； 第 二 期 的 定 价

1
2 2 3A Bp p kθ= = + ；

2
2 2 3A Bp p kθ= = + 。在均衡中，（i）厂商在第二期采用奖励忠诚式定价

策略；（ii）拥塞效应和滞留成本效应会弱化厂商两期价格竞争，产生“默契合谋”；（iii）在竞争

的每一期，厂商平分市场；（iv）厂商两期折现总利润为
4

9 2 18( 2 )(1 )k k
A B k

θδ θδ
θπ π δ += = + + + 。 

四、统一定价下的均衡结果分析 

这一部分主要讨论厂商在两期都进行统一定价(uniform pricing)竞争的情形。根据逆向归纳

法，我们依然首先要分析第二期两个厂商竞争的均衡价格。为方便分析，假设市场规模在消费者

自实现预期的约束下，厂商 A、 B 在第一期竞争后的市场规模分别为α 和1 α− ；在第二期竞争

后的市场规模分别为β 和 β−1 。 

4.1 第二期的统一定价均衡分析 

统一定价下，令 2
u
ip 表示第二期厂商 i 的定价， u

iq 表示第二期从厂商 i 购买的消费者数量， 2
u
iπ

表示厂商 i 第二期的利润， ijd 表示第一期购买厂商 i 的产品但第二期购买厂商 j 产品的消费者人

数，其中 BAji ,, = 。 

在第二期，如果 2 2(1 )u u
B Ap k p kβ β+ − ≥ + ，即 2 2 (1 2 ) 0u u

B Ap p k β− + − ≥ ，那么所有第一期从厂商 B 购买

的消费者会转移到厂商 A进行购买，所以 1BAd α= − ；其次对于第一期属于厂商 A的消费者，如果

)1(22 ββ −−−≥−−− kpvkspv u
B

u
A ，即 )21(22 β−+−≤ kpps u

A
u
B ，这些消费者将继续购买厂商 A的产品，

这时 2 2 (1 2 )u u
A Bp p k

AAd β
θα − + −= 。 于是厂商 A的第二期市场份额为 2 2 (1 2 ) 1

u u
A Bp p ku

A AA BAq d d β
θα α− + −= + = + − 。

在自实现预期的约束下 u
Aq β= ，因此

1
2 22 [ ( )]u u

B Ak p p kθ αβ θ α θ+= + − − + 。此时厂商 A、 B 第二期

的利润分别为： 

1
2 2 2 2 22 [ ( )]u u u u u

A A B A Akp p p k pθ απ β θ α θ+= = + − − + ，
1

2 2 2 2 22(1 ) ( )]u u u u u
B B B A Bkp p p k pθ απ β α θ+= − =− − − − 。(23) 

利润最大化的一阶条件为 

2

2

1
2 22 [ ( 2 )] 0

u
A

u
A

u u
B Akp

p p kπ
θ α θ α θ∂
+∂

= + − − + = ，    2

2

1
2 22 (2 ) 0

u
B

u
B

u u
B Akp

p p kπ
θ α α θ∂
+∂

=− − − − = 。  (24) 
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解出的唯一纳什均衡 2 2( , )u u
A Bp p∗ ∗

为： 

                       
(2 )*

2 3
u

Ap kθ α
α
−= + ；      

(1 )*
2 3
u

Bp kθ α
α
+= + 。                   (25) 

这时厂商 A 在第二期市场份额
1 (2 )
2 3[ ]k kθ α

θ αβ α−
+= + 。由

1 (1 2 )* *
2 2 2 3(1 2 ) [ ]ku u
B A kp p k θ α

α θ αβ −
+− + − =− + ，

可知当且仅当
1
2α ≥ 时，

* *
2 2 (1 2 ) 0u u

B Ap p k β− + − ≥ 。类似地，可以论证当且仅当
1
2α < 时，

* *
2 2 (1 2 ) 0u u

B Ap p k β− + − < ，此时可以得到 

(2 )*
2 3(1 )
u

Ap kθ α
α
−
−= + ，           

(1 )*
2 3(1 )
u

Bp kθ α
α
+
−= + 。                  (26) 

综合（25）和（26）可以求出在统一定价时，第二期博弈唯一的纳什均衡 

(2 ) 1
* 3 2

(2 ) 12
3(1 ) 2

u
A

k
p

k

θ α
α

θ α
α

α
α

−

−
−

⎧ + ≥⎪= ⎨ + <⎪⎩
，      

(1 ) 1
* 3 2

(1 ) 12
3(1 ) 2

u
B

k
p

k

θ α
α

θ α
α

α
α

+

+
−

⎧ + ≥⎪= ⎨ + <⎪⎩
。         （27） 

命题 4 在两期统一定价的情形下，第二期博弈存在由（27）式给出唯一的纳什均衡解。相应

地，厂商 A、 B 在第二期的均衡利润分别为 

  

(2 ) 12
* 3 2 2

(2 ) 1 12 2
3(1 ) 2 (1 ) 2

[ ]
[ ]

u k
A

k

k
k

θ α α
α θ α

θ α α
α θ α

α
π

α

−
+

− −
− + −

⎧ + ≥⎪= ⎨ + <⎪⎩
 ， 

(1 ) 12
* 3 2 2

(1 ) 1 12 2
3(1 ) 2 (1 ) 2

[ ]
[ ]

u k
B

k

k
k

θ α α
α θ α

θ α α
α θ α

α
π

α

+
+

+ −
− + −

⎧ + ≥⎪= ⎨ + <⎪⎩
。 

从（27）式可以看到，在统一定价下，第二期的均衡价格与第一期的市场份额有关，这和歧

视定价策略下均衡结果具有显著的差异。从两厂商的利润表达式则可以看出，具有较小市场份额

厂商的利润较大；当
1
2α = 时，两厂商的利润达到最大，此时有

1* *
2 2 2 ( )u u

A B kπ π θ= = + 。 

在统一定价下，当
1
2α ≥ 时，第二期转移购买的消费者比例为

(1 2 )( 3 )
3( 2 )1 k

k
α θ α
θ α

− +
++ ；当

1
2α < 时，第

二期转移购买的消费者比例为
(1 2 )( 3 )

3( 2 )1 k
k

α θ α
θ α

− +
+− 。当

1
2α = 时，全部消费者都在第二期转移购买。根

本原因是，厂商在第二期的定价相同，寻求多样化购买的消费者重复购买相同的产品将承担效用

损失，因此会转移购买。而在歧视定价均衡下，最终只有 2 3的消费者转移购买。 

4.2 第一期的均衡定价 

令 1
u
ip 表示每个厂商第一期定价，

u
iπ 表示厂商 i 第二期的利润， ,i A B= 。此时厂商两期贴

现总利润分别为 

*
1 2

u u u
A A Apπ α δπ= + ，       1 2(1 )u u u

B B Bpπ α δπ= − + 。                     （28） 

在统一定价的情况下，两个厂商第二期的利润函数在
1
2α = 处的左右导数不相等，因此在

1
2α = 处关于α 的导数不存在，这使得我们无法简单地使用一阶最优化条件来求解两个厂商在第
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一期产品的均衡价格；但是从两个厂商第二期的利润函数 2
u

Aπ 和 2
u
Bπ 的表达式可知，它们在

1
2α =

处达到了最大值。如果能够找到价格对 1 1( , )u u
A Bp p ，满足 1 1

u u
A Bp p= 构成两个厂商第一期一次性博

弈的一个纳什均衡，那么在这一对价格下一定有
1
2α = ，从而这一对价格一定会诱导出整个博弈

的一个子博弈完美均衡。 

下面命题说明可以找到满足 1 1
u u
A Bp p= 的价格对 1 1( , )u u

A Bp p ，构成两个厂商第一期一次性博弈

的一个纳什均衡 

命题 5  在统一定价竞争下，
2 3* *

1 1 3
ku u

A B kp p kδθ θ
θ
+
+= = + 可以构成两个厂商第一期一次性博弈

的一个纳什均衡。 

命题 5 的证明可参看附录。 
根据命题 4 和命题 5，可以归纳出以下命题。 

命题 6  在统一定价竞争下，存在子博弈精炼纳什均衡解：每个厂商第一期定价为

2 3* *
1 1 3

ku u
A B kp p kδθ θ

θ
+
+= = + ，第二期的定价为 2 2

u u
A Bp p kθ∗ ∗= = + 。在均衡解下，厂商的总利润为

(5 6 )
2 6( )(1 )k ku u

A B k
δθ θ

θπ π δ +
+= = + + 。 

在命题 6 的统一定价均衡解下，拥塞效应和滞留成本效应仍然具有缓和厂商两期竞争的作用。

进一步的比较还可以发现，歧视定价下的两期均衡价格水平低于统一定价下的两期均衡价格水平，

歧视定价下的厂商均衡利润低于统一定价下的厂商均衡利润。 

与统一定价下的社会福利相比，由于歧视定价下不转移的消费者较多，社会福利损失较大，

因此统一定价下社会福利高于歧视定价下的社会福利。 

但要注意的是，尽管两个厂商第二期的利润函数 2
u

Aπ 和 2
u

Bπ 在
1
2α = 处达到最大值，但是 2

u
Aπ

和 2
u

Bπ 在
1
2α = 处不可导，因此可能存在其它的第一期的产品价格诱导厂商整个博弈的子博弈精

炼均衡解。但在第一期选择定价为
2 3* *

1 1 3
ku u

A B kp p kδθ θ
θ
+
+= = + 时，每个厂商获得的总利润最大，称其

为协调的子博弈精炼解。在以下部分，我们假定如果两个厂商进行统一定价竞争，应该达成协调

的子博弈精炼解。 

五、定价策略的均衡选择 

这一部分主要研究如果厂商可以在统一定价和基于消费者购买历史的歧视定价两种机制之间

进行选择，那么它们将如何选择？为了分析这个问题，我们建立三阶段博弈模型，博弈的顺序如

下：（1）第 0 期厂商同时决定选择何种定价策略，并在第二期使用该机制；（2）第 1 期厂商同时

决定价格，消费者选择从其中一家厂商购买产品；（3）第 2 期厂商按照第 0 期选择的定价策略进

行竞争，消费者进行购买决策。 
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在厂商第 0 期选定定价策略后，后续存在四个子博弈，分别是（1）厂商 A和 B 同时选择统

一定价的子博弈；（2）厂商 A选择基于消费者购买历史的歧视定价，厂商 B 选择使用统一定价的

子博弈；（3）厂商 A选择使用统一定价，厂商 B 选择基于消费者购买历史的歧视定价的子博弈；

（4）厂商 A、 B 同时选择基于消费者购买历史的歧视定价的子博弈。 

在第一类子博弈中，它们达成协调子博弈精炼解，两个厂商第一期的定价为

2 3
1 1 3

k
A B kp p kδθ θ

θ
+
+= = + ，每个厂商获得的总利润为

(5 6 )
2 6( )(1 )k ku u

A B k
δθ θ

θπ π δ +
+= = + + 。 

在第二类子博弈中，首先分析第一类情况：假定厂商 B 选择使用统一定价并在第一期定价

2 3
1 3

k
B kp kδθ θ

θ
+
+= + ，如果厂商 A偏离统一定价策略，而在第二期使用基于消费者购买历史的歧视

定价，那么结果将如何？在以下公式中，各符号具有与前面相同的含义，并且消费者对于市场规

模具有自实现预期。 

类似前面的分析可得：厂商 A和厂商 B 在第二期的利润分别为： 

2 2 2 2(1 2 ) (1 2 )
2 2 2 2 2(1 )B A A Bp p k p p k

A AA A BA A A Ad p d p p pβ θ β
θ θπ α α− + − − + + −= + = + − ，         （29） 

2 2 2
2 2 2

( ) (1 )( )
2

A A B
B BB AB B B

p p p kd d p p
k

α θ απ
θ

+ + − − +
= + =

+
。          （30） 

最优化一阶条件为 

2 2 2

2

2 ( (1 ) )
2 2 2[ 2 (1 2 )] 0A A B

A

k p p
B Ap kp p kπ α αα

θ θ β∂ + −
∂ += − + + − = ；                    （31） 

2 2 2

2

2 ( (1 ) )1
2 2 2[ 2 (1 2 ) ] 0A A A

A

k p p
B Ap kp p kπ α αα

θ θ β θ∂ + −−
∂ += − + + − + = ；               （32） 

2

2

1
2 2 22 [ ( ) (1 ) 2 ] 0B

B A A Bp k p p p kπ
θ α θ α∂

∂ += + + − − + = 。                      （33） 

由此解得第二期唯一的解为 

(1 )
2 6Ap kθ α+= + ；

(4 )
2 6Ap kθ α+= + ；

(1 )
2 3Bp kθ α+= + 。               （34） 

由此可得到两个厂商第二期利润函数分别为 

(1 ) 1 (1 2 ) (4 ) 4 (1 2 )
2 6 6 3( 2 ) 6 6 3( 2 )[ ][ ] (1 )[ ][ ]k k

A k kk kθ α α α θ α α α
θ θπ α α+ + − + + −
+ += + − + − + + ； 1 (1 2 ) (1 )

2 2 6( 2 ) 3[ ][ ]B k kθ α α
θπ θ− +
+= − + 。（35） 

虽然上面已经求出第二期的均衡解，我们还需求解厂商 A在第一期定价。类似于附录（A3）

和（A4）的分析并通过简单的计算可知两个厂商在第一期的价格关系为 

(1 2 )
1 1 4 6( 2 )(1 2 ) k

A B kp p k δθ δθ α
θα −
+− = − + + 。                              （36） 

由于厂商 B 在第一期对产品的定价为
2 3

1 3
k

B kp kδθ θ
θ
+
+= + ，所以厂商 A在第一期对产品的定价为

11 (1 2 )
1 12 3( ) 6( 2 )2 (1 ) k k

A k kp kδθ δθ δθ α
θ θα −
+ += + − + + 。如果厂商 A在第一期选择定价

11
1 12 3( ) 6( 2 )

k k
A k kp δθ δθ δθ

θ θ+ += + − ，

这时 1α = ，厂商 A在第一期占据了整个市场，其第二期的利润为
( 3 )

2 3 9( 2 )
k k

A k
θ θ

θπ +
+= + 。因此在厂商
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A如此第一期的定价时，其总贴现利润
5 ( 3 )

1 2 4 3( ) 18( 2 )
k k k

A A A k kp δθ δθ δ θ
θ θπ δπ −
+ += + = + − 。与其选择统一定

价策略时总的折现利润
(5 6 )

2 6( )(1 )k ku
A k

δθ θ
θπ δ +
+= + + 相比，当 k 相对于θ 不大时，

u
A Aπ π> 。这是因为

当 0k = 时，
5 5

4 6
u

A A
δθ δθπ π= > = ，而 Aπ 和

u
Aπ 关于 k 连续。 

其次分析第二类情况：假设厂商 A选择使用基于消费者购买历史的歧视定价策略，并在第一

期定价 1 3 9( 2 )
k

A kp kθδ θδ
θ += + + ，如果厂商 B 偏离基于消费者购买历史的歧视定价策略，而在第二期

使用统一定价，那么结果又将如何？完全类似于第一类情况的分析，由此可知厂商 B 总的折现利

润在 1α = 时得到最大。此时 1 12 9( 2 )
k

B kp kδθ δθ
θ += + + ，

(2 3 )
3 2 18( 2 )

k k
B k

δθ δ δθ θ
θπ +
+= + + 。与其选择使用基于

消费者购买历史的歧视定价策略时总的折现利润
4

9 2 18( 2 )(1 )k kd
B k

θδ θδ
θπ δ += + + + 相比，

d
B Bπ π< 。 

根据对称性，第三类子博弈完全类似于第二类子博弈的分析。 

在第四类子博弈中，企业 A、B 都在第二期使用基于消费者购买历史的歧视定价，由前面分

析知道均衡时两个厂商的利润分别为
4

9 2 18( 2 )(1 )k k
A B k

θδ θδ
θπ π δ += = + + + 。 

根据以上分析，可以得到第 0 期如下定价策略选择博弈： 

  企业 B 

  统一定价（U） 歧视定价（D） 

统一定价（U） u
Aπ ，

u
Bπ  u

Aπ ′ ，
d

Bπ ′  
企业 A 

歧视定价（D） d
Aπ ′ ，

u
Bπ ′  d

Aπ ，
d
Bπ  

当消费者的拥塞效应 k 相对于滞留成本效应θ 不大时，两个厂商都选择基于消费者购买历史

的歧视定价构成上述博弈的纳什均衡。 

命题 7 如果厂商可以在统一定价和基于消费者购买历史的歧视定价两种机制之间进行选择，

当消费者的拥塞效应 k 相对于滞留成本效应θ 不大时，那么均衡结果是每个厂商都选择基于消费

者购买历史的歧视定价策略。 

实际上，消费者的拥塞效应 k 相对于滞留成本效应θ 较小是比较符合现实情况的，因为两者

相比，消费者寻求多样化购买是首位考虑的因素，其次才会考虑拥塞效应。在此条件下，尽管两

个企业都选择统一定价可以提高每个企业的利润，但是此结果并非均衡，均衡是两个厂商都选择

基于消费者购买历史的歧视定价策略，导致两者利润较低，可见这种定价策略进行选择产生了类

似于“囚徒困境”的结果。 

六、结论 

在基于消费者购买历史的歧视定价中，厂商可以采取歧视定价的根本原因在于第一期购买之

后，消费者寻求多样化导致他们对于产品评价存在差异，厂商又可以使用信息技术追踪到这种差
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异，从而在第二期可以对消费者细分并实施歧视定价，可见消费者寻求多样化是厂商可以实施歧

视定价的根本原因。拥塞效应只会弱化厂商之间的竞争，但不会导致消费者的支付意愿存在差异，

因此不可能成为厂商歧视定价的原因，可见如果滞留成本不存在，即使厂商了解消费者的购买历

史，也无法有效地细分市场，对消费者进行价格歧视。 

本文的模型可以很好地解释现实经济中的许多现象，如航空业中常旅客计划、零售业中会员

卡发放和优惠券折扣等。对于厂商的营销策略选择而言，不仅要使用传统意义上的营销手段，如

多品牌供应、提示性广告等应对消费者寻求多样化，也要适应信息化时代的发展，充分利用信息

化技术细分消费者市场，实施歧视定价，提升自己获利的能力。对于拥塞效应，厂商可以利用消

费者对于拥塞的厌恶，适当提高产品价格，使自己获得更大的利益。 

从社会福利来看，歧视定价下不转移的消费者较多，这部分消费者的滞留产生了社会福利损

失，导致统一定价下的社会福利高于歧视定价下的社会福利。因此从社会福利分析的结果看，公

共政策似乎应该要求企业选择统一定价，但在现实经济中并不必然如此。首先是因为信息成本的

问题，政府要确定这类行业比较困难；其次竞争性歧视定价导致企业两期定价较低，禁止此类定

价策略不合情理；第三，如果禁止，执法成本会非常高。基于这些原因，我们认为公共政策选择

应该放任企业采用此类定价策略。 
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附录 

（1）
1
u

Ap
α∂

∂ 和
1
u

Bp
α∂

∂ 在0 1α≤ ≤ 处处存在 

命题 5的证明中需要使用
1
u

Ap
α∂

∂ 和
1
u

Bp
α∂

∂ 在0 1α≤ ≤ 处处存在。 

当
1
2α ≥ 时， 0)21(22 ≥−+− βkpp u

A
u

B ，记 2 2 (1 2 )u u
B Ap p kη β= − + − 。任何一个消费者，如果

他购买厂商 A 的产品，那么获得期望效用为： 

11
1 2 20

[ ( ) ( (1 )) ]u u u
A A Bv p k v p s k ds p k ds

η θ

θθ η
α δ β β− − + − + + − + −∫ ∫                   (A1) 

如果他购买厂商 B 的产品，那么获得期望效用为： 

   )1(1 α−−− kpv u
B + )( 2 βδ kpv u

A −−                                        (A2) 

由于产品同质，因此消费者购买两个厂商的产品所获得的效用应该无差异，因此 

1 2
1 1 2 2 2 22(1 2 ) [ (1 2 ) ( (1 2 )) ] 0u u u u u u

A B B A B Ap p k p p k p p kθα δ β β− − − + − + − − − + − = 。   (A3) 

当
1
2α ≥ 时，我们已经计算出

(2 1) 1
2 2 3 2(1 2 ) ( )ku u

B A kp p k θ α
α θ αβ −

+− + − = + ，代入(A3)可得 

(2 1) 1 2 1 1
1 1 3 2 6 2(1 2 ) ( )[1 ( )] 0k ku u

A B k kp p k δθ α α
α θ α α θ αα − −

+ +− − − + + − + = 。              （A4） 

那 么
1 1

1 2 ( ) 1 2 1 1
2 23 3 2( 2 )

{2 [ ( )(1 ( )]}u u
A B

k k k
kp p k

kα α θ θ α
α θ αα θ α

δ∂ ∂ + − −
+∂ ∂ +

= − = − + + + + 。 类 似 地 当
1
2α < 时 ，

2 2 (1 2 ) 0u u
B Ap p k β− + − < ，可以求出 

1 2 ( ) 1 2 1 1
2 23 3 1 2 (1 )(1 ) ( 2 (1 ))1 1

{2 [ ( )(1 ( )]}k k k
u u kp p kA B

kα α θ θ α
α θ αα θ α

δ∂ ∂ + − −
− + −∂ ∂ − + −

=− =− + + − + 。             （A5） 

据此可知
1
u
Ap
α∂

∂
、

1
u
Bp
α∂

∂
在

1
2α = 处可导，因此α 关于 1

u
Ap 、 1

u
Ap 的偏导数在0 1α≤ ≤ 处处存在。   

（2）  命题 5 的证明 

令 1
u
iπ （ ,i A B= ）表示厂商第一期一次性博弈的利润，那么 1 1

u u
A Apπ α= ， 1 1 (1 )u u

B Bpπ α= − 。
1
u

Ap
α∂

∂ 和

1
u

Bp
α∂

∂ 在0 1α≤ ≤ 处处存在（证明见上文）。当
1
2α ≥ 时，对两个厂商第一期一次性利润函数运用一阶条件有 

1

1 1
1 0

u
A

u u
A A

u
Ap p

pπ αα∂ ∂
∂ ∂

= + = ，          1

1 1
11 0

u
B

u u
B B

u
Bp p

pπ αα∂ ∂
∂ ∂

= − − = 。        （A6） 
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由（A4）式，上面的方程组有唯一的解：   

2 3
1 1 3

ku u
A B kp p kθ δθ

θ
+
+= = + 。                                      （A7） 

当
1
2α < 时， 1

1 1
1

u
A

u u
A A

u
Ap p

pπ αα∂ ∂
∂ ∂

= + ， 1

1 1
11

u
B

u u
B B

u
Bp p

pπ αα∂ ∂
∂ ∂

= − − 。此时联合 1

1
0

u
A

u
Ap

π∂
∂

= 、 1

1
0

u
B

u
Bp

π∂
∂

= 以及（A5）无解。

因此
2 3

1 1 3
ku u

A B kp p kδθ θ
θ
+
+= = + 成为唯一满足一阶条件的厂商定价，并且满足二阶条件，构成两个厂商第一期一

次性博弈的纳什均衡。  

Dynamic Price Competition with Staying Cost and Congestion  
Abstract: In some industries, consumers will have aversion to congestion and staying cost by 

variety-seeking. We will develop model to investigate what effects staying cost and congestion will have 
on price competition between firms and on social welfare, discriminatory pricing scheme, uniform 
pricing scheme and choice of pricing strategy will be considered separately in this paper. In equilibrium 
when each firm can make discriminatory pricing by purchasing history in the second period, old 
customers will be charged lower price, but higher to new customers, which seems to reward loyal 
consumers? We also find that the second-stage price under discriminatory pricing scheme has nothing to 
do with the first-stage market share, but it is not under uniform pricing scheme. Tacit collusion will be 
shown in the first stage by staying cost under the two schemes, and congestion will weaken price 
competition between firms in two stages. If two schemes can be utilized freely, each firm will choose 
discriminatory pricing scheme, and get less profit comparing with uniform pricing scheme chosen, 
which means the two firms be in the situation of "Prisoner's Dilemma". Social welfare are also 
considered and compared with two pricing schemes. 
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